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Planeerimisseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus
(strateegiliste investeeringute ekspressrada)

Saatsite Kultuuriministeeriumile kooskolastamiseks planeerimisseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (strateegiliste investeeringute ekspressrada) eelndu.
Kultuuriministeerium kooskolastab eelndu jargmiste mérkustega arvestamisel.

Kultuuriministeerium moistab strateegiliselt oluliste investeeringute menetlemise kiirendamise
vajadust, aga peab keeruliseks eelndus kavandatud lahendust, mille kohaselt otsustatakse riigi
eriplaneeringu (REP) menetluses keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) vajalikkus
eelhinnangu alusel ning KSH ldbiviimine ei ole eriplaneeringu menetluses enam kohustuslik.

Eelndu eeldus, et eelhinnang annab ammendava vastuse, kas kultuuripdrandi séilimisele voib
kaasneda oht, ei ole kultuuripdrandi kontekstis realistlik ega praktikas toimiv. Eelhinnang tugineb
olemasolevatele andmetele ega hdlma siisteemset vilitood ega uuringuid. Ilma tdiendavate
uuringuteta vai valdkonna eksperte kaasamata ei ole tuvastatav see osa kultuuripirandist, mis ei
ole kaitse all (eelkdige arheoloogiline ja veealune parand). Sellise pédrandi tuvastamine toimub
praktikas sageli alles KSH v6i KMH protsessis tehtavate uuringute kdigus voi eksperthinnangus,
seega ei ole eelhinnangu pohjal vdimalik teha usaldusvéirset jareldust, et moju kultuuripirandile
puudub. Muinsuskaitseseaduse § 31 ndeb ette mistahes paigas todde tegemisel arheoloogiaparandi
avastamisel kohustuse teavitada sellest Muinsuskaitseametit, kellel on digus t66d peatada, et teha
kindlaks uuringute vajalikkus voi hinnata asja vastavust riikliku kaitse eeldusele. Seega ei aita
mojude hindamata jatmine ja piirdumine vaid eelhinnanguga kuidagi kaasa oluliste investeeringute
protsessi kiirendamisele. Tdiendavalt mérgime, et eelhinnang ei ole oma olemuselt moeldud
pohjaliku keskkonnamdju analiiiisi tegemiseks ega asenda keskkonnamdju hindamist. Praktikas
tugineb eelhinnang peamiselt olemasolevatele registriandmetele ning selle raames tavaliselt
parandieksperti ei kaasata ega tehta tdiendavaid uuringuid. Selline ldhenemine ei ole piisav
kultuuriparandiga seotud mojude tuvastamiseks. Naiteks slivendamise, kaadamise, metsamaade
raadamise puhul voivad riskid kultuuripdrandile olla méarkimisvéérsed, kuna tegevuse ruumiline
ulatus on suur ning sellega kaasnevad maastikumuutused on sageli pd6rdumatud.

Rdohutame, et KMH koostamisel peab digusaktide kohaselt arvestama kultuuriparandiga laiemalt,
st mitte iiksnes riikliku kaitse all olevaga, vaid ka selle kultuuripdrandiga, mis ei pruugi olla kaitse
all. See on pohjendatud muuhulgas ka seetdttu, et riikliku voi kohaliku kaitse all olevate objektide
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koosseis muutub ajas ning praegu avalikel andmetel kaitse all mitteoleva kultuuripdrandiobjekti
suhtes voib olla alustatud kaitse alla votmise menetlus, kuid see ei ole veel avalik teave.

Kui eelhinnang tugineb peamiselt olemasolevale teabele ega née ette tdiendavaid uuringuid, voib
oluliste mdjude tuvastamine jddda ebapiisavaks ning kavandatava tegevuse moju kultuuripérandile
hinnatakse puuduliku teabe alusel. Kultuuripirandile avalduvate mojude arvestamine juba
menetluse alguses aitab viltida olukordi, mis tingivad protsessi hilisemas faasis t66de peatamise,
millega omakorda kaasneb ressursikulu koigile osapooltele. Eeltoodut on Muinsuskaitseamet
selgitanud ka KeHJS muutmise eelndu kohta Kliimaministeeriumile saadetud arvamuses
kéesoleva aasta martsis.

Selgitame, et kultuuripdrandile avalduv moju ei piirdu iiksnes maélestise otsese kahjustamisega,
vaid holmab ka moju arheoloogiapérandile, samuti milestiste ja muinsuskaitsealade ruumilisele
kontekstile ning vaadeldavusele. Tegemist on olemuslikult strateegiliste mdjudega, mida ei ole
voimalik piisavalt hinnata iiksnes eelhinnangu voi hilisemalt ldbiviidava KMH kéigus. Seega ei
saa ndustuda seletuskirja jireldusega, et mdju kultuuripdrandi kaitsele on viike. Seletuskirja
kohaselt koostatakse riigi eriplaneeringuid aastas kiill vaid kuni 5, kuid neid kasutatakse just suure
ruumilise mdjuga ehitiste kavandamiseks, mille puhul v6ib moju kultuuripirandile olla oluline ja
poordumatu ehk suhteliselt viike menetluste arv ei tdhenda véikest moju.

Jargnevalt esitame enda mérkused teemade 10ikes:

1. Strateegilise investeeringu méératluse ja moju ulatus

Juhime tdhelepanu, et eelndu lisas 1 sétestatud strateegilise investeeringu kriteeriumid (mh
investeeringu minimaalne maht vidhemalt 0,1% SKP-st ning projektide kuulumine todstus-,
energia-, kaitse- vOi toormesektorisse) viitavad projektide vdga suurele ruumilisele ja
keskkonnamdjule. Tegemist on investeeringutega, millega kaasnevad eelduslikult ulatuslikud
pinnasetdod, infrastruktuuri rajamine ning sageli ka senise maakasutuse oluline muutus.
Suuremahulised arendusprojektid vdivad otseselt mdjutada kultuuripirandit, seda iimbritsevat
keskkonda, suurendada hédvimisohtu ja vdhendada kasutusatraktiivsust. Selle tulemusel voib
nditeks ehitis- ja ajaloomilestiste kasutamine muutuda raskendatuks, mis omakorda suurendab
nende kasutusest véljalangemise ja lagunemise riski. Sellest tulenevalt on nende projektide
potentsiaalne moju kultuuripdrandile olemuslikult korge ning ei saa olla kisitletav iiksnes
marginaalse riskina.

2. Mirkused planeerimisseaduse muudatustele

2.1 Uhtne kontaktpunkt (PlanS § 4 tdiendamine)
Toetame menetluste paremat koordineerimist, kuid juhime téhelepanu, et eelndus puudub selge
kohustus kaasata kultuuripdrandi ekspertiis varases etapis.

Teeme ettepaneku tdiendada regulatsiooni selliselt, et {iihtne kontaktpunkt tagab
Muinsuskaitseameti v0i muu pddeva kultuuripdrandi eksperdi kaasamise strateegiliste
investeeringute menetluse algfaasis.

2.2 Riigi eriplaneeringu (REP) muudatused (PlanS § 27)

REP kohaldamisala laiendamine ning strateegilise huvi moiste avardamine voimaldavad kasutada
REP-i ka erasektori algatatud projektide puhul. Sellega seoses juhime tdhelepanu jargmistele
riskidele:



1) asukoha eelvaliku menetluse drajitmine vdhendab vdimalust véltida arheoloogiatundlikke
alasid;

2) alternatiivsete lahenduste analiilisi puudumine norgestab ennetavat pérandikaitset.
Seadusemuudatused voivad praktikas avaldada suurt survet kultuuripdrandile, sest nii vdivad
ajaloolised hooned, arheoloogiapidrand ja kultuurmaastikud sagedamini sattuda arenduste
mojualasse ning nende kaitse jddda teatud juhtudel teisejarguliseks. Sellised tdiendused on
vastuolus  muinsuskaitseseadusest (MuKS) tulenevate pdhimotetega, mis rdhutavad
kultuuripédrandi véartustamist ja sdilitamist kui ihiskonna iihist kohustust.

3) REP-i muutumine sisuliselt ehitusdigust andvaks instrumendiks vdhendab menetluse sisulist
kontrolli. Téiendavalt juhime tdhelepanu, et riigi eriplaneeringu kohaldamisala hdlmab ka avalikke
veekogusid ja majandusvoondit, mistdttu on eelndul otsene moju ka veealusele kultuuripédrandile.
Arvestades veealuse parandi véhest kaardistatust, suurendab see oluliselt riski, et olulised
leiukohad jddvad varases etapis tuvastamata.

Teeme ettepaneku sétestada:
1. kohustuse hinnata alternatiivseid asukohti vdhemalt minimaalsel tasemel, et tagada
kultuuripdrandi sdilimine soodsates tingimustes;
2. arheoloogilise ja veealuse pérandi sdilimise riskide hindamise lédbiviimise ndue enne REP
menetluse algatamist.

3. Miarkused ehitusseadustiku muudatustele

3.1 Projekteerimistingimuste (PT) laialdasem kasutamine detailplaneeringu asemel voib
vihendada arheoloogiliste uuringute mahtu ja siisteemsust.

Detailplaneering on seni olnud oluline instrument kultuuripirandi, sh arheoloogiaparandi,
varajaseks tuvastamiseks ja arvestamiseks.

Teeme ettepancku sétestada:
1. kohustuslik arheoloogiline uuring voi eksperthinnang PT menetluses, kui ala paikneb
arheoloogiatundlikul alal;
2. Muinsuskaitseameti kohustuslik kaasamine sellistes menetlustes.

3.2 EHS-i lisatava § 121% Ig 4 p 4 kohaselt ei loeta strateegiliselt olulise ehitise
projekteerimistingimuste andmisel oluliseks vastuoluks korvalekallet planeeringus kindlaks
madratud arhitektuurilistest, ehituslikest ja kujunduslikest tingimustest.

Teeme ettepaneku nimetatud séte jétta vélja. Erakorraliste investeeringute puhul on oluline tagada
ruumiline kvaliteet ning arhitektuuriliste tingimuste jargimine on selles keskse téhtsusega ega
pikenda kuidagi ka ajaliselt protsessi. Arusaadav on, et eriplaneeringu protsesse tehakse sageli
kiirendatud korras ja seal tuleb teha moondusi pika kaalumisperioodiga teemades, kuid
arhitektuurilised tingimused seda ei ole ja ruumilise kvaliteedi tagamiseks on nende arvestamine
seega veelgi olulisem. Aegandudvate protsesside puhul vdivad olla pdhjendatud 14bi kaalutletud
leevendused (teatav kaalutlusvabadus alatingimuste ulatuses, nt kdrguspiirangu voi teatud juhtudel
ka nt arhitektuurikonkursi vajaduse osas), aga tervikuna arhitektuuriliste tingimuste eiramine ei
ole aktsepteeritav, kuna sel juhul jdib loodava keskkonna ruumiline kvaliteet tdhelepanuta.

4. Mirkused keskkonnamoju hindamise regulatsioonile



4.1 KSH kohustuslikkuse vihendamine
Eelndu kohaselt otsustatakse KSH vajalikkus eelhinnangu alusel ning KSH ei ole enam
automaatselt noutav. Leiame, et selline ldhenemine ei taga piisavalt kultuuripirandi kaitset, kuna:

1. suur osa arheoloogiapirandist ei ole eelnevalt dokumenteeritud ja voib seetottu ilmneda
ehitustéode kéigus juhuslikult;

2. eelhinnang ei pruugi tuvastada moju mitte kaitse all olevale arheoloogiaparandile;

3. juhul kui KSH vajalikkus otsustatakse eelhinnangu alusel, kaasnevad kultuuripdrandi
kaitse seisukohalt mitmed riskid. Eelhindamine ei pruugi piisavalt tuvastada otseseid,
kaudseid ega kumulatiivseid mojusid kultuuripirandile. Menetluse kiirendamine
suurendab omakorda riski, et moju kultuuriparandile ei arvestata otsustes piisavalt.

Teeme ettepaneku sitestada, et KSH on kohustuslik vahemalt juhtudel, kus:
1. planeeringualal asuvad kultuurimélestised, muinsuskaitsealad v41 nende kaitsevoondid,
2. tegevus toimub arheoloogiatundlikul alal.
3. kaevatava ala pindala on enam kui 500 m?.

4.2 KMH varajane ldbiviimine
KMH varasem ldbiviimine vOib aidata konflikte varakult tuvastada, kuid juhime téhelepanu, et
varases etapis ei pruugi projekti detailid olla piisavalt selged, mistdttu vdib moju hinnang jadda
ebatdpseks. Sellest 1dhtuvalt on optimaalne suurema mdjuga objektide puhul jagada eeluuring
etappideks: 1) olemasolevate andmete 1dbi to6tamine, 2) maastikuseire, 3) vajadusel kaevamine.
Teeme ettepaneku:

1. sétestada KMH tdiendamise kohustus projekti tdpsustumisel;

2. rakendada mitmeetapilist Idhenemist arheoloogilistele uuringutele;

3. teha KSH ldbiviimine kohustuslikuks planeeringualadel, kus asuvad kultuurimélestised,

muinsuskaitsealad voi nende kaitsevoondid.

5. Hindamiskomisjon

Juhime tdhelepanu, et strateegiliselt olulise investeeringu maddratlemisel osaleva
hindamiskomisjoni koosseisus ei ole ette ndhtud kultuuripdrandi valdkonna esindatust.
Arvestades, et komisjon teeb otsuse projekti strateegilise staatuse kohta, millel on otsene moju
menetluslike erisuste kohaldamisele, on vajalik tagada ka kultuuripdrandi aspektide arvestamine
juba selles etapis. Samuti on oluline kaasata muinsuskaitse valdkonna ekspert ekspertkomisjoni
toosse.

Teeme ettepaneku sitestada kohustuslik kultuuripdrandi eksperdi ehk Muinsuskaitseameti
kaasamine hindamiskomisjoni ja ekspertkomisjoni todsse.

6. Ekspertkomisjon

Juhime tdhelepanu, et ekspertkomisjoni, mille minister moodustab projekti menetluse jélgimiseks
ja edendamiseks, koosseisus ei ole pdrandieksperti. Samas on oluline tagada kultuuripirandi
aspektide arvestamine projekti menetluse kéigus.

Teeme ettepaneku sétestada kohustuslik kultuuripdrandi eksperdi ehk Muinsuskaitseameti
kaasamine ekspertkomisjoni todsse.

Juhime ka tdhelepanu, et eelndu ei pruugi olla vastavuses Euroopa Parlamendi ja ndukogu
2001/42/EU — keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiiviga (KSH).



http://data.europa.eu/eli/dir/2001/42/oj/est

Keskkonnamdju hindamise siisteemi eesmérk on vdimalike mdjude varajane tuvastamine ja
ennetamine. Seetottu on oluline, et kavandatavad muudatused ei vihendaks voimalust hinnata
oluliste mojude voimalikkust digeaegselt, vaid toetaksid 1abimdeldud otsuste tegemist juba
kavandamise varases etapis
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